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»A hdzastdrsak tartdsi kotelezettsége a hdzassdg belsé tartalmdbdl kovetkezik. A
hdzasfelek eltdvoloddsa, a hdzassdg felbontdsa sem semmisiti meg teljesen az egymds sorsdért vald
felelGsségiiket, egymdshoz tartozdsukat. Mindez a hdzastdrsak kdlcsénds tartdsi kotelezettségében

is kifejezésre jut.” '

I. FOGALMI ALAPVETES

Tartasrol altalanossagban akkor beszéliink, ha egy személynek a létfenntartasat,
igényeinek kielégitését, szilkség esetén gyogyittatasat, gondozasat illetdleg tanittatasat mas

személy latja el.

»A torvényen alapuld tartdsi jogviszonyokat ,,A hdzassdgrol, a csalddrol és a gydmsdgrol”
szolo 1952. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Csjt.) hozzdtartozoi kapcsolatok alapjdn rendezi,
kiilénbséget téve a hdzastdrs, - volt hdzastdrs, kiilonélé hdzastdrs - bejegyzett élettdrs, valamint a
rokonok tartdsa kozott. A kiilonbsegtétel alapja, hogy a Csjt. 34.5.-a a rokonsdgot a vérségi
leszdarmazds, illetve Osszetartozds ismérveinek megfeleléen rendszerezi ugy, hogy az
orokbefogaddsnak is  rokoni kételéket jelenté tartalmat tulajdonit. A csalddjogi térvény
ugyanakkor, mind az alapelveiben, mind pedig a tételes szabdlyaibdl kitlinben a hdzassdgot tekinti

a csaldd alapintézményének, melyet jelentéségének megfelels jogi védelemben részesit.

A hdzassdg felbontdsdval nem mindenben szlinnek meg a hdzastdrsi kapcsolatokhoz fliz6dé
jogi kovetkezmények. A hdzastdrsi kapcsolatoknak a belsé tartalma is indokolja a hdzastdrsak
egymds irdnti felelbsségének kiterjesztését a hdzassdg felbontdsa, illetéleg a hdzastdrsi

életkozosség megsziinése utdni idészakokra.” ?

' Kommentar ComplLex Jogtar - a Csjt. 32.5 (3) bekezdéséhez f(izott magyarazat

2 A Csaladjog kézikonyve I. kétet 92. oldal (HVG-ORAC, 2007.)



A GCsjt. VII. fejezetében ,,A rokonok eltartdsa” cim alatt szabalyozza a gyermek és az

»egyéb” rokonok tartasat. (Csjt. 60.5-69/E.S)

A torvény Ill. fejezet 2. cime - ,,A hdzassdg felbontdsa” - a volt hazastars tartasara

vonatkozo szabalyokat rogziti. (Csjt. 21-22.§)

A IV. fejezet ,KozOs hdztartds-Tartds” cime pedig a kiilonélé hazastars tartasanak

szabalyait rendezi. (Csjt. 32.5 (3) bek.).

Az el6zéekbdl lathatd, hogy a hazastarsi tartast a Csjt. a rokon- és gyermektartastol
elkiilonitve szabalyozza ugyan, de kapcsolatuk és osszefiiggéseik nem hagyhatok figyelmen kiviil,
hiszen egy-egy tartasra kotelezettel szemben tobben és mas jogcimen élhetnek tartasi igénnyel,
illetéleg az sem mindegy, hogy a tartasra szoruld kit6l kovetelheti azt, hogy létfenntartasat
biztositsa. ,,A rokontartds kozos szabdlyai” cim alatt lefektetett alapelvek és sorrendiség az

alabbiak szerint alakul:

Csjt. 60.5 (1) bekezdés: Rokonaival szemben, az alabbi rendelkezésekben meghatarozott
korben, az jogosult tartasra, aki magat eltartani nem tudja és akinek tartasra kotelezhetd

hazastarsa, vagy bejegyzett élettarsa sincs.

Csjt. 64.8 (2) bekezdés: A tartasra jogosultsag sorrendjében a gyermek a hazastarsat,
elvalt hazastarsat, bejegyzett élettarsat, elvalt bejegyzett élettarsat, a hazastars és az elvalt
hazastars, illetve bejegyzett élettars és elvalt bejegyzett élettars pedig - egymassal egysorban - a

tobbi rokont megelozi.

Amig a hazastarsak egyiitt élnek, addig fogalmilag nem beszélhetiink tartasrdl sem, hiszen

az egyiittélés idejére a Csjt. ,,K6z0s hdztartdsra” vonatkozd rendelkezései iranyadok.

Csjt. 32.8 (1) bekezdés: A kozos haztartas koltségeinek fedezésére elsGsorban a

hazastarsak keresménye és egyéb kozos vagyona szolgal. Ha a hazastarsak az életkozosség



fenntartasa mellett kiilon élnek, megélhetésiik koltségeit elsésorban szintén ilyen modon kell
fedezni.

Csjt. 32.§ (2) bekezdés: Ha a kozos vagyon a kozos haztartas koltségét nem fedezi, a
hazastarsak kotelesek ahhoz kiilonvagyonukbol is egyenld mértékben hozzajarulni. Ha csak egyik
hazastarsnak van kilonvagyona, 6 egymaga koteles ebbdl a kozos haztartas koltségének

kiegészitéséhez sziikséges 0sszeget fedezni.

Hazastarsi tartasrol akkor beszéliink, amikor a hazasfelek egyiittélésiiket megsziintetik

ugyan, de hazassagi kotelékilk megmarad, illetéleg abban az esetben, amikor a felek hazassaguk

felbontasat kovetben tartasi igénnyel élnek a volt hazastarssal szemben.

Il. A VOLT HAZASTARS TARTASA

Csjt. 21.8 (1) bekezdés: A hazassag felbontdsa esetén volt hazastarsatol tartast
kovetelhet az, aki arra hibajan kiviil raszorul, kivéve, ha arra a hazassag fennallasa alatt tanusitott
magatartasa miatt érdemtelenné valt. Tartast csak olyan mértékben lehet kovetelni, hogy az ne
veszélyeztesse a volt hazastarsnak és annak megélhetését, akinek eltartasara a volt hazastars a

tartast igénylével egysorban koteles.

I1.1. A hazastarsi tartas alapja:

Ervényesen megkotott hazassag nélkiil hazastarsi tartasrol nem beszélhetiink. Ervénytelen
hazassag esetén kérdés lehet, hogy a tartas specialis szabalyai, vagy a torvény hazassagi
vagyonjoghoz kapcsolddd rendelkezései a meghatarozok. Tobbségi allaspont szerint, az utdbbi
megoldas tlinik helyesnek, részben a vétlen fél érdekeinek védelme céljabol, részben pedig a

hazassagi vagyonjoghoz kozelallé rendszerbeli szabalyozas folytan is.

Bar a hazai szabalyozas szerint az Un. névhazassag nem érvénytelen, mégsem alapozza

meg a tartasra vald jogosultsagot, hiszen az nem valaszthaté el a hazassag tarsadalmi



rendeltetésétél. A minden belsé tartalomtol mentes, pusztan formai kotelék az itélkezési gyakorlat

szerint nem alkalmas arra, hogy abbol a felek egymassal szemben jogokat szarmaztathassanak.

I1.2. A hazastarsi tartas feltételei altalanossagban:

A Csjt. 21.8 (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a hazassag felbontasa utan a hazastarsi
tartas peres (ton csak a torvényben meghatarozott feltételek egyiittes fennallasa esetén

érvényesithet6 sikerrel.

Az els6 feltétel meglétét, nevezetesen a tartasra valo raszorultsagot a jogosult koteles
bizonyitani. Az onhiba megléte, a hazassag fennallasa alatt tanUsitott magatartas miatti jogosulti
érdemtelenség, valamint a kotelezetti teljesitoképesség hianya azok, amiket a kotelezettnek kell

bizonyitani, hiszen ezek az 6 érdekkorébe tartozo korilmények.
A hazasfelek hazassaguk felbontasa esetére, a fenti feltételek hianyaban is
megallapodhatnak tartasdij fizetésben, melyre vonatkozéan a PK 113. szamu allasfoglalas ad

Gtmutatast. (lasd I1.12. Egyéb szabalyok)

I1.3. Raszorultsag:

»Rdszorult a tartdsra az, aki magdt eltartani, a sajat megélhetését biztositani nem tudja.
A rdszorultsdg lehet részleges is, ha a tartdst igényl6 a megélhetését csak részben tudja

biztositani, sziiksége van azonban ehhez kiegészitésre is, ekkor kiegészité tartdsrol beszéliink.” 3

A raszorultsagot keletkeztet6 leggyakoribb ok az olyan betegség, mely teljes, vagy
részleges munkaképesség-csokkenéssel jar. Ennek megallapitasa orvosi feladat, ekként az erre
iranyuld perben szakérté kirendelése nem mellézheté. A szakérté megallapitja a fennallo
betegséget, véleményt ad a munkaképesség-csokkenés mértékére vonatkozoan, valamint megjeloli

azokat a munka tipusokat, melyeket a tartast igénylo, allapotanak megfeleléen el tud végezni.

3 Heinerné Barzo Timea: Csaladi jog 151. oldal (Novotni Alapitvany, 2002)



Az életkor is olyan tényez6, mely a keres6képesség szempontjabol nem hagyhatd
figyelmen kiviil. Azonban ez 6nmagaban nem, csupan mas tényezdkkel egyiittesen eredményezheti a
jogosulti raszorultsag megallapitasat. igy példaul a nyugdijkorhatar elérése Snmagaban nem nyujt
alapot a tartasra. Azt kell vizsgalni, hogy szerzett-e az igénylé nyugdij-jogosultsagot, a részére
folyositott nyugdij elegend6-e a megélhetéséhez, ha pedig erre nem szerzett jogosultsagot, az
milyen okokra vezetheté vissza. A problémak ekorben altalaban ugy jelentkeznek, hogy a tartast
igénylé azért nem szerzett nyugdij-jogosultsagot, mert munkaerejét a koz0s haztartasban

kamatoztatta, ebben az esetben a raszorultsag megallapitasanak helye van.

»Egyre novekvébb jelentdsége van a munkanélkiiliségnek, a foglalkoztatdsi lehetbségek
csokkenésének. lgy példdul az életkozosség megsziinését kovetd munkanélkiiliség alapot adhat a
rdszorultsdg megdllapitasara. A munkanélkiiliseg folytdn bekovetkezett elldtatlansdg azonban
bizonyos értelemben kiilonbdzik a rdszorultsdg fogalmdtdl. A munkavégzés lehetbségét elveszté
személy részére a tdrsadalom a tdmogatds és az elldtds kiilbnb6zé formdit biztositja. A
rdszorultsdg megdllapitdsdhoz egyrészt fel kell tdrni, hogy az igénylé kimeritette-e azokat a
lehetdségeket, melyeket ,,A foglalkoztatds elGsegitésérél és a munkanélkiiliek elldtdsdrdl” szolo
1991. évi IV. torvény biztosit részére, mdsrészt pedig fokozott koriiltekintéssel kell vizsgdlni, hogy
a munkanélkiiliség bekovetkezése milyen Osszefiiggést mutat a hdzasfelek volt kozos életvitelével
(pl. a kordbban a hdztartdsban dolgozd, kevesebb munkatapasztalattal rendelkezé hdzasfél
munkanélkiilivé vdldsa gyakoribb) Ezekben az esetekben indokolt lehet a tartdsi kotelezettséget

hatdrozott idére széléan megdllapitani. ” *

11.4. A tartast igényl6 vagyoni helyzete:

Megfelelé rendszeres jovedelem hianyaban kiemelt fontossaggal bir az igénylé vagyoni
helyzete. Ekorben kiilonbséget kell tenni az egyes vagyontargyak értékesitése, illetve hasznositasa
érdekében elvarhatd jogosulti magatartasok kozott. Ez elvi éllel akkor meriil fel, ha a jogosult

ingatlan tulajdonjoggal rendelkezik, ilyenkor elvarhaté téle, hogy azt hasznositsa, azonban az nem,

4 A Csaladjog kézikonyve I. kétet 100. oldal (HVG-ORAC, 2007.)



hogy értékesitse, mert a tulajdonjog elvesztése a még fennmarado létalapjanak végleges elvonasat
jelentené. Az egyéb vagyontdrgyak értékesitése sziikségességének megitélésénél kilonbséget kell
tenni a tartast igényl6é személyes sziikségleteinek kielégitésére szolgald, valamint ezen a koron kiviil
es6 vagyontargyai kozott. Nyilvan nem varhato el az igényl6tél, hogy az olyan ingdsagait
értékesitse, melyekre a megszokott és tarsadalmi felfogas szerint tulzottnak nem tekintheté igényei
kielégitése érdekében sziiksége van. Ezen felll azonban pl. nagy érték( mitargyak, luxuscikkek
értékesitése elvarhatd, kiilonosen akkor, ha a volt hazastars vagyoni- és jovedelmi viszonyainal

fogva csak fokozott megterheléssel tudna a tartasdij fizetési kotelezettségét teljesiteni.

11.5. Az onhiba:

Az objektiv raszorultsag 6nmagaban a tartasi igény megalapozashoz nem elég. A torvényi
megfogalmazasbol kovetkezik, hogy a raszorultsagnak az igénylé hibajan kiviil kell fennallnia, igy ez

szubjektiv tényezoként vizsgalando.

»Az Onhiba a felel6sségnek a felrohatdsagot el nem éré foka: a jogos és jogellenes
magatartdsok kozott foglal helyet. E magatartds megvaldsuldsdt a jog nem tekinti jogellenesnek,
de nem is biztositja azt a védelmet, amit a jogos magatartdsokhoz fiiz. Onhiba esetén tehdt a jog
arra a passziv dlldspontra helyezkedik, hogy az az dltal elédllott hdtrdny viselését az ilyen

magatartdst tanusitora hdritja, illetve az ilyen hdtrdny viselése alél nem mentesiti.” °

Az onhiba mindig a konkrét eset koriilményeit vizsgalva és a felekkel szemben érvényesiilé
elvarasokhoz viszonyitva képezheti jogi értékelés alapjat, de minden esetben mindkét fél méltanyos

érdekeinek figyelembe vétele mellett.

11.6. Az érdemtelenség:

Oka mar a hazas egyiittélés alatt, - err6l a Csjt. 21.5 (1) bekezdése rendelkezik - illetéleg

az életkozosség megsziinése, vagy a hazassag felbontasa utan is bekévetkezhet - ez utobbi a Csijt.

> A Csaladjog kézikdnyve 1. kotet 104. oldal (HVG-ORAC, 2007.)



22.5 (2) bekezdése értelmében a tartasra valo jogosultsag megsziinésének kovetkezményével jar. Az
érdemtelenséget annak kell bizonyitania, aki erre hivatkozik. Hivatalbél nem lehet figyelembe
venni. Fogalmat nem hatarozza meg a torvény, de az V. szamu PED kimeritéen foglalkozik a
hazastarsi tartasra valdo érdemtelenséggel. Eszerint ,,a hdzassdg felbontdsa esetén a tartdst
érdemtelenség cimén attdl a hdzastdrstol kell megtagadni, aki a hdzassdg erkdlcsi alapjdt a
hdzassdg felbontdsdra is kbézrehaté magatartdsdval olyan sulyosan sértette, hogy tartdsa
hdzastdrsdra a tdrsadalmi felfogds szerint méltdnytalan lenne. Az érdemtelenség elbirdldsdnal
figyelembe kell venni az arra hivatkozdé hdzastdrs magatartdsdt is. A hdzassdg megsziinését
kovetden a volt hdzastdrstol a tartds érdemtelenség cimén akkor vonhaté meg, ha szandékosan a
mdsik volt hdzastdrs érdekeit durvdn sérté magatartdst tanusitott, vagy a tdrsadalmi egyiittélés
szabdlyait egyébként olyan mddon és mértékben sértette meg, hogy a tartdsi kiotelezettség

teljesitése mdr nem vdrhaté el.” ¢

Az elvi dontés indokolasanak lényegi elemei az alabbiak: ,,Az érdemtelenség elbirdldsa
sordn a birésdgnak nemcsak egyes tényeket, hanem a hdzassdg egészét kell mérlegre tennie. Meg
kell vizsgdlnia azt is, hogy az a hdzastdrs, akitél a tartdst igénylik, olyan magatartdst tanusitott-e,
amely feljogositja 6t arra, hogy hdzastdrsanak magatartdsdt felrohassa, nem terheli-e 6t magadt is
hiba a hdzasélet megromldsdnak, hdzastdrsa magatartdsdnak kialakitdsa terén. Nem szabad viszont
figyelembe venni olyan magatartdst, amely a felek hdzaséletének felbomldsdndl nem hatott kozre.
Mindennek megitélésénél nem a hdzastdrsak szubjektiv szempontjainak, hanem annak kell donté
jelentdéséget tulajdonitani, hogy a tdrsadalmi megitélés a hdzastdrsak egymdssal szembeni
magatartdsdra figyelemmel a tartdsra kételezést az ezdltal érintett hdzastdrs méltdnytalan
megterhelésének tekintené-e...A fentiekb6l kitlin6en az érdemtelenség fogalmdt illetéen
nagyszdmu  koriilménynek, szempontnak lehet meghatdrozé jelentésége. Eppen ezért az
érdemtelenség kérdését mindig konkrétan, csalddjogunk és egész jogrendszeriink alapelveib6l

kiindulva, az iigy 6sszes koriilményének figyelembevételével kell elbirdlni.” 7

¢ XLI. szam( PED a csaladjogi targy( elvi dontések feliilvizsgalatarol

7'V. szamu Polgari Elvi Dontés indokolas



Az érdemtelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében értékelni kell, ha az
érdemtelenség megallapitasara felhozott magatartast a tartasra koteles fél mar korabban

megbocsatotta.

II.7. A kotelezett teljesitoképessége:

Ennek kereteit els6sorban a Csjt. 21.§ (1) bekezdés masodik fordulata, masrészt a Csjt.
64.5 (2) bekezdése szabalyozza. Ezek szerint: ,,nem, vagy csak részben kitelezhetd (egyébként erre
rdszorult és nem érdemtelen) hdzastdrsa eltartdsdra, aki ezzel a sajat vagy annak a megélhetéset
veszélyezteti, akinek az eltartdsdra az igénylével egy sorban koteles (Csjt. 21. § (1) bekezdése),
avagy aki kiskort gyermeke eltartdsdra figyelemmel (volt) hdzastdrsa részére mdr csak sajdt
megélhetése veszélyeztetésével tudna tartdst nydjtani (Csjt. 21. § (1) bekezdés mdsodik fordulatat

a Csjt. 64. § (2) bekezdésével dsszevetve).”

A kotelezett teljesitoképességének vizsgalatanal meg kell tehat allapitani a kotelezett
tartasra jogosult hozzatartozoinak korét, a kotelezett teljes keresetét, barmely forrasbol szarmazo
jovedelmét és a vagyoni helyzetét. Fel kell deriteni az életkorat, munkaképességét, munkakorét és
az abban valo elhelyezkedés lehetéségeit. Az ekorben korabban alkalmazando - a kotelezett
jovedelmére vonatkozé - PK 112. szamu allasfoglalas ° 2006 6ta mar nincsen hatalyban, mert a
Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiuma a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi feltételek mellett
okafogyottnak tekintette az abban foglaltakat. Hasonloképpen nem hatalyos mar a PK 111. szamu

allasfoglalas '* sem, mely a kdtelezett vagyoni helyzetével foglalkozott.

& Kommentar CompLex Jogtar - a Csjt. 21.§ (1) bekezdéséhez fiizott magyarazat

% A tartasra szorul6 hazastars vagy volt hazastars javara tartasdij fizetésére a Csjt. 32., illetéleg 21. §-a alapjan az a
hazastarsa vagy volt hazastarsa is koteles, akinek vagyona nincs, és neki felrohatd okbol megfelelé keresettel sem
rendelkezik. Ilyenkor a tartasdij 0sszegének megallapitasanal olyan Gsszegli keresetet kell alapul venni, amelyet a tartasra
kotelezettel azonos kor(, egészségi allapotl és szakképzettségl személy rendszeres munkaval altalaban elér. (PK 112. szam(
allasfoglalas)

0 A Csjt. 21., 22. és 23. §-ai rendelkeznek egyfeldl arrol, hogy a hazastars (volt hazastars) milyen feltételek mellett jogosult
tartasdijat kovetelni, masfeldl arrdl, hogy a hazastars (volt hazastars) mikor nem koteles a hazastarsat (volt hazastarsat)
eltartani. E rendelkezések szerint nincs akadalya annak, hogy a birdsag hazastarsi tartasdijat itéljen meg akkor is, ha a
tartasra koteles hazastarsnak (volt hazastarsnak) csak munkabérbél eredé jovedelme van, s annak Otven szazaléka a
gyermekei tartasara igénybe van véve de a fennmaradé Gtven szazalékbdl a sajat szilkséges tartasanak veszélyeztetése nélkiil
a hazastarsi tartasdij megfizethetd. A megitélhetGségtdl fliggetlen a végrehajthatosag kérdése, vagyis az, hogy a tartasra
jogosult a megitélt tartasdijhoz a Vht. korlatozo rendelkezése folytan hozzajuthat-e. (PK 111. szamu allasfoglalas)



A jogszabaly szovegébdl egyértelmien kitlnik, hogy a Csjt. 21. § (1) bekezdésének
masodik fordulata - ,, Tartast csak olyan mértékben lehet kovetelni, hogy az ne veszélyeztesse a volt
hazastarsnak és annak megélhetését, akinek eltartasara a volt hazastars a tartast igénylével
egysorban koteles” - vagy kizarhatja a kotelezett marasztalasat, vagy korlatozhatja annak

mértékét, fiiggetleniil a jogosult megfelelé megélhetéséhez sziikséges Osszegtol.

A kotelezett teljesit6képtelensége akkor lehet a hazastarsi tartas iranti kereset teljes
elutasitasanak az indoka, ha a kotelezett a sajat - illetéleg az igénylével egy sorban tartasra
jogosult személy - megélhetésének a veszélyeztetése nélkiil - figyelemmel arra is, hogy kiskor(
gyermekét, gyermekeit a hazastarsat megelézéen koteles megfeleléen eltartani - tartast egyaltalan

semmilyen 6sszegben nem képes nyujtani.

Ha pedig a hazastarsi tartast igényld jogos kovetelése nem egészében, hanem csak
bizonyos mértéken feliili részében veszélyezteti a figyelembe veend6 személyek megélhetését, ez a

korilmény, mint a kotelezett részleges teljesitoképtelensége, a tartas mértékét korlatozza.

A kotelezett teljesitoképessége és a tartas mértéke ekként szorosan oOsszefiiggd kérdések.
Ennek megfeleléen rendelkezik a tartas mértékérél a Csjt. 65.8 (1) bekezdése, mely szerint a
kotelezett a tartas teljesitéseképpen az anyagi viszonyaihoz képest koteles a jogosultat mindazzal
ellatni, ami annak megélhetéséhez sziikséges. A hazastarsi tartdas mértéke a jogosult

megélhetéséhez sziikséges 0sszeg, mely azonban nem jelenthet sz(ikos tartast.

11.8. A tartasi kotelezettség idétartama:

Csjt. 21.8 (2) bekezdés: A tartast hatarozott idétartamra is meg lehet allapitani, ha

feltehetd, hogy a tartasra jogosult raszorultsaga a meghatarozott id6 elteltével megsz(inik.

A hazastarsi tartasdij megallapitasa altalaban hatarozatlan id6ére szol, de a fenti

rendelkezések értelmében hatarozott idore is megallapithaté. Erre leginkabb akkor keriilhet sor, ha



a jogosult koriilményeiben valtozas varhato, mely raszorultsagat megsziinteti és ezen valtozas

idében elére meghatarozhato, igy egy késobbi - tartas megsziintetésére iranyulo - per megelézheto.

,»Tipikus példaja a gyakorlatban a gyermekgondozasi tevékenység érdekében igénybe vett,
a tarsadalombiztositas altal nyujtott tamogatas idétartamara megallapitott kiegészité hazastarsi
tartasdij. A gyes, gyed stb. idétartamara szolé hazastarsi tartasdij megallapitasakor - mint altalaban
- az id6tartam hatarozott idére vald korlatozasanak az az indoka, hogy a jogosult onhiban kiviili
raszorultsaga (ami adott esetben annak honoralandd voltat jelenti, hogy az alacsony életkoru
gyermek személyes gondviselése indokolt és kivanatos, és ezaltal az igényt érvényesitd sajat maga
megfelelé megélhetésérél nem képes gondoskodni) elére meghatarozhato idépontban megsziinik.
Vagyis miutan nyilvanvalo, hogy a tartas feltételei egy bizonyos és hatarozott ideig allnak fenn,

szilkségtelen és célszer(itlen a tartas hatarozatlan idére megitélése.” "

11.9. A tartas mértékének megvaltoztatasa:

Csjt. 22.8 (1) bekezdés: Ha a kozOs egyetértéssel vagy birdsagi itélettel megallapitott
tartas megallapitasanak alapjaul szolgald korilményekben lényeges valtozas allott be, a tartas

mértékének megvaltoztatasat lehet kérni.

Gyakran eléfordul, hogy a tartasdij megallapitasanal alapul vett tényezék, koriilmények
utobb légyegesen megvaltoznak, ezért a torvény lehet6évé teszi, hogy az érdekeltek barmelyike
keresetet indithasson a tartas felemelése, vagy leszallitasa érdekében. Tehat nem érinti az itélt
dologhoz f(iz6d6 anyagi jogerot a tartos jogviszonyok megvaltoztatasanak lehetésége. A modositas
eredményességének azonban elengedhetetlen feltétele a rendezés alapjaul szolgald
koriilményekben bekovetkezett lényeges valtozas. ,, Az eredeti rendezéskor k6zombos koriilmények
csupdn az idé muldsa miatt még nem nyernek olyan jelentdségét, hogy valtozdsuk a jogviszony
megitélésén valtoztasson, hiszen vadltozatlanul irrelevdansak maradnak. Ugyanigy kozémbosek az
alapul szolgdlo koriilményekben bekovetkezett lényegtelen vdltozdsok is. Az alapul szolgdld

koriilményekben tortént vdltozdsok lényeges voltdn azt is kell érteni, hogy a vdltozdsok hatdsa is
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viszonylag tartés legyen. Valamint az is kiemelést igényel, hogy ezen koriilményeknek nem
onmagukban, hanem a tobbi ténnyel valo Gsszefiiggésében vald vizsgdlata indokolt és ehhez

tartozik a vdltozdsok okainak felderitése is.” '

11.10. A tartasi jog megszlinése:

Csjt. 22.8 (2) bekezdés: A tartasra vald jog megszinik, ha az arra jogosult Ujbdl
hazassagot kot vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesit, vagy a tartasra magatartasa miatt
utobb érdemtelenné valik, valamint akkor is, ha a jogosult a tovabbi tartasra nem szorul ra. Az
utobbi esetben azonban a tartasra valé jog Ujbol feléled, ha a korabbi jogosult a tartasra ismét

raszorul.

A jogosult ujboli hdzassdgkdtése, vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése volt
hazastarsaval szemben végleges jelleggel megsziinteti tartasi jogosultsagat. Az élettarsi kapcsolat
létesitése - figyelemmel arra, hogy az élettarsnak nincsen torvényi tartasi kotelezettsége - csak a

raszorultsagra lehet kihatassal.

Az utélagos érdemtelenné valds szintén végleges jelleggel sziinteti meg a tartasra valo
jogosultsagot. A jogintézmény célja, hogy a hazastarsaknak a bontast kovetd korlatozott és
kolcsonos felelésségét a jogosulti oldalon is hangsilyozza és annak durva megsértését - a jogosultsag
megvonasaval - szankcionalja. Vagyis eltér a Csjt. 21. § (1) bekezdéséhez f(iz6d6 érdemtelenség
céljatol, amely a hazassag erkolcsi alapjat védi. ,Ebbdl kovetkezik, hogy a kotelezett
érdemtelenség cimén a hdzas egyiittélés alatt tanusitott jogosulti magatartdsra hivatkozdssal akkor
sem kérheti eredményesen a tartdsdij megsziintetését, ha a hivatkozott magatartds egyébként ki is
meritené az V. szdmu PED elsé fordulatdban irtakat. Erre alapozva csak a megdllapitdsi perben
védekezhetett volna sikerrel. Elmulasztott joga - a kordbbitdl eltérd jogintézményi cél és tartalom
miatt - mdr nem éledhet fel. Az utdlagos érdemtelenség megvalosulhat nemcsak a kotelezett

sérelmére elkovetett magatartdssal, hanem olyan, a kételezetti érdektél egyébként fiiggetlen
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sulyos kifogds ald es6 magatartdssal is, amely objektiv sulydndl fogva indokolja, hogy a kotelezett

a jogosulttal minden kozosséget megtagadjon.”

A tartasra valo jog megsziinésének Ujabb esete, ha a jogosult rdszorultsdga olyan
meértékben valtozik meg, hogy javara a tartasdij fizetése mar nem indokolt. Ez azonban nem
akadalyozza azt, hogy ha a volt hazastars utobb ismét raszorultta valik a tartasra, akkor ezen

igényét ismét érvényesithesse.

Fenti harom koriilmény a jogosulti oldalon bekovetkezd valtozasokat fogja at, mig a
torvény szovegezésébol ugyan nem deriil ki, mégis megsziintetésre adhat alapot a kotelezetti

oldalon a kotelezett teljesitéképességének hidnya.

Ugyanigy nem szol a torvényhely arrol, hogy a jogosult, illetéleg a kotelezett haldla is
megsziinteti a tartasi jogosultsagot, illetve kotelezettséget, mivel olyan szorosan személyhez f(iz6d6
jogviszonyokrol van sz6, melynek jellege a jogutodlast kizarja. ,,Azonban a jogosult haldldig lejdrt,
de ki nem fizetett tartdsdijat az Orékosok megoroklik, azokat a kotelezettSl behajthatjdk. A
kotelezett orokosei pedig az 6rokost terhels feleldsséggel tartoznak az 6rokhagyo haldldig lejdrt és

ki nem fizetett tartdsdijakért.” '

A jogosulti lemondds is megsziinteti a tartasi jogosultsagot, kotelezettséget. (Lasd lentebb

a PK 114. szamu allasfoglalast)

11.11. Tartasi igény érvényesitése:

Csjt. 22.5 (3) bekezdés: Ha a volt hazastars a tartasra a hazassag felbontasat koveto ot év
eltelte utan valik raszorultta, volt hazastarsatol csak kiilonds méltanylast érdemlé esetben

kovetelhet tartast.
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A fenti jogszabalyhely a hazassag felbontasa utan - és értelemszer(en kiilon perben -

érvényesitett hazastarsi tartasi igényrél rendelkezik.

Kiemelendd, hogy a volt hazastars raszorultsaga bekdvetkezésének idépontja a donté az
igény érvényesités korlatozasa szempontjabol, nem pedig az igényérvényesités idejének van
jelentdsége. Ha a raszorultsag a hazassag felbontasat kovetd 6t éven belil kovetkezett be, akkor

tartasi igény késobb, tehat a hazassag felbontasatol szamitott 6t éven tdl is érvényesithetd.

A kiilonos méltanylas fogalmanak tartalommal kit6ltését, tehat annak megallapitasat, hogy
mikor all fenn az a kivételes helyzet, amikor a bontast koveté ot év elteltével bekovetkezd
raszorultsag is megalapozza a tartasi igényt, a jogalkotdé - a csaladjogi viszonyokra jellemzé
keretszabalyozasnak megfelel6en - a jogalkalmazora bizza.

11.12. Egyéb szabalyok:

A (volt) hazastarsak megallapodassal is rendezhetik a tartas kérdését, ez esetben
beszéliink tartasi kotelezettség vallalasarol. Ez egy alakszerlségekhez nem kotott jogiigylet, mely
akar okiratba foglalas nélkiil is érvényes lehet. Erre a kérdéskorre iranyadé a PK 113. szamu
allasfoglalas, mely szerint ,,a hdzastdrsi tartdsdij fizetési kotelezettség vdllaldsa érvényes lehet
olyan volt hdzastdrs javdra is, aki a tartdsra nincs rdszorulva, vagy arra érdemtelen. Az ilyen
kotelezettség elvdllaldsdat a Csjt. 21. §-aban foglalt rendelkezés nem akaddlyozza. A
kotelezettségvdllalds birdsdgi egyezségbe foglalhato, és az egyezség a birdsdg dltal jovdahagyhato.
A kotelezettségvdllalds alapjdn itéleti marasztaldsnak is helye lehet. Ilyen esetekben a tartdsdij
leszallitdsa vagy a tartdsdij fizetési kotelezettség megsziintetése azon az alapon kérhetd, hogy a
kotelezettségvdllaldst kévetéen az annak alapjdul szolgdld kériilményekben a lényeges valtozds

dllott be.”

A PK 114, szamu allasfoglalas szerint, ,ha a hdzastdrs a volt hdzastdrsdval szemben

tartdsi igényrél (Csjt. 21. §) lemondott, de utobb a tartdsra fel nem rohaté okbol rdszorulttad vdlik,

5 PK 113. szamu allasfoglalas



a lemondds nem akaddlya annak, hogy a volt hdzastdrsdval szemben - a Csjt. 22. §-dnak (3)
bekezdésében meghatdrozott korldtok kozott - tartdsi igényt érvényesithessen. llyen esetben
azonban vizsgdlni kell a lemondds okait. Ha példdul a lemondds olyan vagyoni juttatds ellenében
tortént, amely a lemondd hdzastdrs tartdsdra elegendd alapot nydjtott, a tartdsi igény rendszerint
nem alapos.Ha a jogosult hdzastdrs lejdrt tartdsdijrél mondott le, a lejdrt tartdsdij irdnti igényt
utébb nem érvényesitheti. A lemonddé jognyilatkozat a polgdri jog szabdlyai szerint

megtdmadhaté.” 6

. A KULONELO HAZASTARS TARTASA:

Csjt. 32.8 (3) bekezdés: A hazastars koteles a kiilonélé és onhibajan kivil raszoruld
hazastarsat - ha arra nem érdemtelen - kiilonvagyonabdl is eltartani, amennyiben hazastarsa
megélhetésének koltségeit a kozos vagyonbol nem lehet fedezni, és a tartas nem veszélyezteti a
kotelezett sajat, valamint annak megélhetését, akinek eltartasara hazastarsaval egysorban koteles.

Ez a rendelkezés arra az esetre is iranyado, ha a hazastarsak kozott vagyonkozosség nincs.

111.1. Fogalmi elemek:

A kiilonélé hazastars tartasi igényének elbiralasakor lényegében a Csjt. 21.§, valamint 22.§
(1)-(2) bekezdéseit kell értelemszeriien alkalmazni, de a tartashoz vald jog egyiittes feltételei az
ott felsoroltakhoz képest kibdviilnek azzal, miszerint a torvény tovabbi feltételként kivanja meg,

hogy a tartdst a k6z6s vagyon ne fedezze.

»Ennek nyilvdn az az oka, hogy a rdszorultsdg vizsgdlatdndl nemcsak a sajdt jovedelem és
a kiilénvagyon johet széba, hanem a még megosztatlan hdzastdrsi kozbs vagyon
figyelembevételével az dltaldban vett vagyoni helyzet. Ha pedig a még megosztatlan kbzds

vagyonbdl a hdzastdrs tartdsi igénye kielégithet6, nem dll fenn olyan rdszorultsdg, ami a kiil6nélé
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hdzastdrs kiilobnvagyondval (az életkozdsség megszakitdsa utdni keresményével) vald helytdlldst

indokolna.

A biréi gyakorlat nem tekinti a kdzds vagyonbdl fedezhetének a kiilonélé és tartdsra
rdszoruldé hdzastdrs megélhetéseinek a koltségeit, ha a vagyontdrgyak donté hdnyaddt a mdsik fél
birtokolja, illetéleg ha a rdszorulé hdzastdrsnak csak olyan kb6zds vagyontdrgyak vannak a
birtokdban, amelyek a mindennapi megszokott életvitelhez sziikségesek (tehdt nem

értékesithetéek, illetéleg az értékesitésiik nem vdrhato el).

Ha viszont a csupdn sajdt jovedelme és kiilonvagyona figyelembevételével rdszorultnak
tekintheté kiil6nélé hdzastdrs olyan kozGs vagyoni tdrgyakat birtokol, amelyek értékesitése
elvdarhaté (pl. éekszerek), avagy amelyek jellegiiknél fogva eleve megélhetésre kozvetleniil

felhaszndlhatéak (készpénz, takarékbetét stb.), a tartds feltételei nem dllnak fenn.” "’

Az 6nhibdn kiviili rdaszorultsdg a jogosulti oldalon tartalmilag megegyezik a volt hazastars
tartasanal részletezettekkel, illetéleg, bar a torvény mas modon fogalmaz (,a tartas nem
veszélyeztetheti..”-Csjt. 32.8 (3) bek.) és nem alkalmazza a mértékre valo utalast, (,tartast olyan

mértékben lehet kovetelni..”- Csjt. 21.8 (1) bek.) tartalmilag a kotelezetti teljesitéképesség

tartalma is azonos a két tartasi formanal.

A kiilonélé hazastars tartasi kotelezettsége akkor is fennall, ha a hazastarsak kozott
vagyonkozosség nincs. Ez a helyzet bekdvetkezhet akkor, ha a hazasfelek barmelyikének kérelmére
a birosag fontos okbol a vagyonkozosséget a hazassagi életkozosség fennallasa alatt megsziinteti
(Csjt. 31.8 (1) bek.), vagy ha a felek a hazassagi életkozosségiik tartamara hazassagi vagyonjogi
szerzodéssel vagyonelkiilonito rendszert kotottek ki (Csjt. 27.8 (2) bek.), illetéleg abban az esetben
is, ha a hazastarsak kozott a hazassagi életkozosség megsziinésével a vagyonkozosség véget ér (Csjt.

31.5 (2) bek.).
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I11.2. Eltérések a volt hazastars tartasara vonatkozo szabalyoktol:

A volt hazastars tartasara vonatkozd feltétel- és szabalyrendszerhez képest az
érdemtelenség, az igény érvényesitésének idobeli korlatozasa, valamint a megsziinés esetei kbrében

mutatkozik eltérés.

Az érdemtelenség korében a Legfels6bb Birosag V. szam( Polgari Elvi Dontése teljes
tartalmaban nem alkalmazhato, ,hiszen az a volt hdzastdrs érdemtelenségére vonatkozik, igy a
fennadlldé hdzassdg megromldsdhoz vezetd koriilmények olyan médon, hogy azok mennyiben vezettek
a hdzassdg felbontdsdhoz, nem értékelhetéek. Irdnyadéak azonban az ott kifejtettek akként, hogy
az érdemtelenség kimonddsdndl azt a magatartdst, vagy cselekményt kell értékelni, mely a tartdst
igénylé hdzastdrs részerél a hdzastdrsi kotelezettségeket, vagy a mdsik hdzastdrs jogait sértette.
Az elbiralasndl donté szempont az elvi déntésben kifejtett méltdanytalansdg, ami abban
jelentkezik, hogy az igénylé fél magatartdsa a kozfelfogds szerint a mdsik féllel szemben olyan
sulyos értékitéletet von maga utdn, melynek alapjdn a hdzastdrs tdmogatdsdra, felelGsségérzetére

nem mélto.” '

Az igényérvényesités hatdridejét ezen szakasz nem korlatozza, ebbdl kovetkezden a
kiilonéloé hazastars a hazassag felbontasa el6tt akkor is kovetelhet hazastarsi tartast, ha arra a

kiilonélést kovet6 6t év utan valik raszorultta.

A tartasi jog Csjt. 22.8 (2) bekezdésében meghatarozott megsziinési esetei koziil
értelemszerdien kiesik a jogosult Uj hazassagkotése, vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése,
mivel a kiilonélé hazastars tartasara vonatkozd szabalyrendszer a hazassag formalis fenntartasat

feltételezi.

'8 A Csaladjog kézikonyve 1. kotet 348. oldal (HVG-ORAC, 2007.)



IV. ZARO GONDOLATOK - UJ PTK

Mint az lathato volt az el6zéekben, az életk6zosség megsziinése utani, illetéleg a hazassag
felbontasa utani hazastarsi tartast a Csjt. egymastol elkiloniilten, részben azonos, részben

kiilonboz6 szabalyokkal rendezi.

A 2014. marcius 15. napjan hatalyba lép6 2013. évi V. torvény (Uj Ptk.) a Csjt.-t6l részben

eltéréen oldja meg a hazastarsi tartas szabalyozasat.

Tovabbra sem keriil sor a hazassagi életkozosség fennallasa alatti tartas szabalyozasara,
figyelemmel arra, hogy az ekorben felmeriilé tartasi szituaciok peres eljarasokat nem vonnak maguk
utan. Viszont a korabban kettéosztott szabalyozas egységesedik a Negyedik Konyv V. cime -
Hazastarsi tartas - alatt. A torvény mind a hazassag felbontasanak esetére, mind pedig az
életkozosség megszakadasanak esetére azonos moédon rendezi a tartasi jogosultsag, illetve

kotelezettség keletkezését és megszlinését.

Az Uj torvény olyan, a korabbitdl részben eltéré rendelkezéseket tartalmaz, ,,melyek
tekintetbe veszik, hogy egy rovidebb idétartamu hdzassdg nem feltétleniil érdemel - tartdsi

szempontbdl - olyan jellegli elbirdldst, mint egy hosszabb, tartosabb kapcsolat.

Hasonloképpen jobban megkiilonboztetésre keriil a hdzassdgnak, mint koteléknek és a
hdzassdgi életkozosségnek a fenndlldsa - a tartdsi rendelkezések az utdbbinak tulajdonitanak

nagyobb jelentdséget.” "’

% Az (j Ptk. magyarazata Ill/VI. Csaladjog 73. oldal (HVG-ORAC, 2013.)



